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一
はじめに　
本稿は、奈良国立博物館所蔵『神護寺如法執行問答』 （高山寺旧蔵）を読み下し、語注・現代語訳を付したものである。
同書の翻刻は前川［二〇一二］に掲載されており、以下の読み下しも、それに準拠した。原本には訓点・振り仮名・送り仮名が付されており、読み下しにあたってはそれらを尊重した。漢字は基本的に新字体を用いた。訳者の判断で付した振り仮名・送り仮名に 、丸括弧（パーレン）を付した。不読字には、 「 ［不読］ 」の振り仮名を付した。０［表題］神護寺如法執行問答　
性禅問。高弁答。
神護寺において仏の教えのとおりに運営することについての問答　
性禅が質問し、高弁が回答した。
【神護寺】
京都北方の高雄にある真言宗寺院。平安時代末期、文覚によって復興された。明恵の師である上覚は、文覚の
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高弟であり、明恵も神護寺に属する。この問答の時期は、仁和寺の支配下にあった。【性禅】
生没年未詳。房号は深勝房（深証房とも） 。事績については奥田他［二〇一五］一七七頁参照。
【高弁】
明恵（一一七三～一二三二）の貞元四年（一二一〇）以後の諱。明恵は房号。建永元年（一二〇六）に高雄東北
方の栂尾の地を後鳥羽院より下賜され、この時期は栂尾にいたと思われる。１［第一問答］一、問て曰（く） 、金堂の礼堂に往年の故畳有（り） 。改て新畳を安ずるが故に、其の故畳、□□□に之れ在り。其の薦等を取て畳に
刺さ
して諸房中の持仏堂に安置（せむと）欲ふ。如何。
　
答（ふ） 。香象大師の『梵網経』の疏に『宝梁経』を引て云（はく） 「仏法二物は互用（する）ことを得
不ざ
れ。能く仏法
物の与に主と
作な
り［ママ］
无く復諮白す
可べ
き
処ところ
无（き）に由て、僧物の和合すれ
者ば
用（ゐる）を得（る）には同ぜ
不ず
」 〈略抄〉 。
　
此の文に准ずるに、仏前に在（り）と雖ども、已に是れ僧物也。況や復持仏堂に安置せ
被る
可し。犯に非る歟。
一、質問して言う。金堂の礼堂に、以前からの古い畳が る。取り替えて新しい畳を置いたので、その畳は□□□にある。その薦などを取って畳に仕立 直し 諸房の中 持仏堂に安置しようと思う。どうであろうか。　
答えて言う。香象大師の『梵網経疏』に『宝梁経』を引用して次のように言っている。 「 物・法物という二つのものは、
取り替えて使ってはならない。仏物や法物 対して所有主となることはできず、また、申し立てなければならない対象もいないからである。僧物が、全員が合意すれば、使うことができる と、同列ではない」 〈要約〉 。　
この文に沿って考えるなら、仏前にあるとは言っても、すでに僧物である。まして、ふたたび持仏堂に安置されること
になる。戒を犯すことには らないであろう。
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【金堂】
寺院の中心となる、本尊をまつる堂。神護寺の金堂には薬師仏が安置されていた。
【礼堂】
金堂の前面に立てられた、礼拝者用の
【□□□】
剥落により読解不能であるが、 三字目の残画は 「院」 と読めそうに思われる。当時の神護寺の伽藍配置からすると、
宝塔院か。寛喜二年（一二三〇）作成の「神護寺々領牓示絵図」参照（京都国立博物館［一九六八］八四頁） 。【諸房】
僧侶が居住する房舎のこと。
【持仏堂】
個人所有の仏像を安置した堂。ここでは、金堂とは別に、僧侶たちが日常礼拝する堂。
【香象大師】
中国華厳宗の法蔵のこと。法蔵は俗姓が康で、康蔵とも称される。 「香象」は康蔵との音通にもとづく尊称。
【梵網経の疏】
法蔵『梵網経菩薩戒本疏』のこと。引用されているのは、巻第二・初篇盜戒第二の文。 「又准宝梁経云。仏
法二物不得互用。由無能与仏法物作主。復無処可諮白。不同僧物常住招提互有所須。営事比丘和僧索欲行籌和合者得用」 （大正四〇巻六一五上一六～一九） 。【宝梁経】
北梁の道龔訳『宝梁経』二巻 こと。 『大宝積経』
巻
第一百一十三・第一百一十四に「宝梁聚会第四十四」とし
て収録される。 引用される文はこのままの形では見いだされず、 おそらく 「営事比丘品」 第四の以下の文を要約したもの。 「彼営事比丘応当分別 常住僧物不応与招提僧。招提僧物不応与常住僧。常住僧物不応与招提僧物共雑。招提僧物不与常住僧物共雑。常住僧物。招提僧物。不与仏物共雑。仏物不与常住僧物招提 物共雑。若常住僧物多。而招提僧有所須者。営事比丘応集僧行籌索欲。若僧和合応以常住僧 分与招提僧」 （大正一一巻六四三下三～一一） 。法蔵の引用文に近いものは道宣『四分律刪繁補闕行事鈔』巻中に見える。 「宝梁等経云 仏法 物不得互用 由無有人為仏法物作主故。復無可咨白不同僧物。所以常住招提互有所須。営事比丘和僧。索欲行籌。和合者得用」 （大正四〇巻五六中四～八） 。【仏法二物】
仏物と法物。仏物は仏に布施されたもの。法物は法（具体的には経典）に布施されたもの。
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【僧物】
僧伽 （サンガ。仏教教団） に布施されたもの。この問答では、 礼堂にあった古畳の帰属が問題となっているが、 明恵は、
金堂そのものではなく礼堂にあったので、僧物であると判断している。２・１［第二問答 一］一、問（ひて）曰（はく） 、両部の大万タラの
樻
無用にして
而
［不読］
之れ在り。之を破て、小
樻
に作て、余の仏像を安置（せむ）
と欲ふ。如何。　
答（ふ） 。同疏（に）云（はく） 「二は、仏受用物。謂（はく） 、仏堂帳座等及び仏の衣鉢等、倶に曽て仏及び像に経て
定め用（ゐ）たらむをば、皆な易（ふる）ことを
得え
不れ。一切の天人敬（ふ）こと塔の如（き）を以ての故に。前の『宝
梁経』に説 く が如し」 〈云々〉 。　
解（して）曰（はく） 、 「宝梁経に説が如」と
者は
、前の互用の文を指す也。然ら
者ば
、同く仏像を安置せ被る可し。是の故
に犯に非る歟。　
質問して言う。両部曼荼羅の櫃が、不要なまま放置されている。之を壊して、小さな櫃に仕立てて、他の仏像を安置し
ようと思う。どうであろうか。　
答える。同じ『疏』に次のようにある。 「第二は、仏受用物。すなわち、仏堂・帳・座 ど、および仏の衣・鉢などである。
どちらも以前、 仏および仏像を受け手として、 それら専用に用いたものを、 いずれも変更してはならない。 ［それらのものは］あらゆる神々・人間たちが、仏塔のように敬うからである 前に引 し 『宝梁経』に説いたとおりである」と。　
解釈して言う。 「 『宝梁経』に説いたとおりである」というのは、前に引用した互用につい の文を指している。そうで
あるなら、同じように仏像を安置してもよいであろう。こういうわけで、違反ではないであろう。
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【両部の万ダラ】
『大日経』に基づく胎蔵曼荼羅と『金剛頂経』に基づく金剛界曼荼羅のこと。両界曼荼羅とも言う。神護
寺には空海がもたらしたものを転写した両界曼荼羅が伝来する。【同疏】
法蔵『梵網経菩薩戒本疏』巻二「二仏受用物。謂仏堂帳座等及仏衣鉢等但曽経仏及像受用。皆不得易。以一切天
人敬如塔故。如前宝梁経説」 （大正四〇巻六一五中一二～一四） 。この箇所は「当分互用（三宝に対する布施それぞれに関して、当初の目的とは違う目的に転用すること） 」の中で「仏物」として六種（仏宝物、仏受用物、属仏物、供養仏物、献仏物、局仏物）を挙げる中で第二の「仏受用物」を挙げている箇所。仏受用物とは、仏（具体的には仏像）に付属する事物のこと。２・２［第二問答の二］　
問て曰（はく） 、 同疏の下の文に云く、 「六は局仏物。本と釈迦の像を造（る）べからむを後に改めて弥陀に作る等の如し。
『善見論』 （に）云（く） 、 「此の像を供養せむと欲（ふ）に乃ち彼の像を供養すれば小罪を得」 。此に准ずるに、境に望めば、理実には、義、通ぜり。
俱
に施心に違すれば、互用罪を
得う
」 〈云々〉 。此の文に准ずるに、已に
局（わ）
（け）て両界万ダラの
樻
と為す。之を改めて余の仏像を
容い
れむは、犯に非ず
乎や
。
　
答（へて）曰（はく） 、両部曼荼羅の中に一切の諸尊を通摂するが故に、余の仏像を安ぜむに、理、亦犯無（か）る可し。
　
質問して言う。同じ『疏』の後の方の文に次のように言う。 「第六は局仏物である も もと釈迦牟尼仏の像を作るは
ずのものを、後で改めて阿弥陀仏に作るような場合である。 『善見律毘婆沙』に次のように言う。 「こちらの像に供養しようと思っていたのに、結局、あちらの像に供養すると、微小な罪を犯す」 。これに沿って考え なら、 ［信仰の］対象とい 点から言えば 実際には その意 は共通である。どちらも、布施したときの意志に反しているので、互用の罪を
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犯す」と。この文に沿って考えるなら、すでに両界曼荼羅に限定して、その櫃としたのである。これを改めて他の仏像を収納するのは、違犯ではないか。　
答えて言う。両部曼陀羅の中にあらゆる尊格を全て包摂しているので、他の仏像を安置した場合も、道理の上では、違
犯はないはずである。【同疏】
法蔵『梵網経菩薩戒本疏』巻二。 「六局仏物。如本造釈迦像後改作弥陀等。善見論云。欲供養此像乃供養彼像得小
罪。准此望境理実義通。倶違施心得互用罪」 （大正四〇巻六一五下一二～四） 。【善見論】
僧伽跋陀羅訳『善見律毘婆沙』巻第十五「欲供養此像。迴与彼像。悉突吉羅罪」 （大正二四巻七七九上二二～
二三） 。２・３［第二問答の三］　
問（ひて）曰（はく） 、 上の所引の疏の文に准（ずる）に、 「境に望むれば、 義、 通ず。施心に違すれば、 互用罪を得」 〈云々〉 。
然ら
者ば
、彼の
樻
、両部の諸尊に属す。両部は是れ惣也。一二尊は是れ別也。惣別相待して互用を成ぜ不（ら）む
乎や
。是の
故に、疏の下の文に云（く） 、 「若し施心、通じて供養に擬せば、理亦犯无し」 〈取意〉 。此の文に依（る）に、同く是れ仏像が 境に望めば過无 し と雖ども、若し
樻
を施（し）ぬる
之
［不読］
人、若し大万ダラに局て別尊に通ぜ
不ずは
者
、豈に互用
を成ぜ不（ら）む
乎や
。
　
答（へて）曰（はく） 、
樻
の主と
者は
、即ち是れ寺僧等也。彼の心の中に已に局心无し。又、設ひ寺僧に非ずと雖ども、
両部の万ダラ御要有 む
之
［不読］
程ほど
、別尊
之の
樻
と
為せ
不（じ）
と云ふ局心は有る可しと雖ども、万ダラの為に都て用无（か）らむ
之
［不読］
時、
別尊を
容い
れ
不じ
と云ふ局心有る可から
不ず
。然（る）に、 此の
樻
、 已に万ダラの為に、 永く用无し。余の別尊の為に之を用（ゐ
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る）に、更に犯无き歟。　
質問して言う。前に引用した『疏』の文に沿って考えるなら、 「 ［信仰の］対象という点から言えば、実際には、その意
義は共通である。布施した時の意志に反しているので、互用の罪を犯す」と。そうであるならば、あの櫃は両部曼陀羅の中の尊格に属している。両部曼陀羅は全体である。一つ二つの尊格は個別である 全体と個別を相対させて、 互用［の罪］を成立させるのではなかろうか。こういうわけ 、 『疏』の後の方 文に次のように言 。 「もし布施した時の意志が、一般的に供養しようというのであれば、その場合も、道理の上では、違犯はない」 〈主旨〉 。この文によると、同じように仏像であるので、 ［信仰の］対象という点から言えば、過失はないけれども、もし櫃を布施した人が、もし大曼荼羅に限定して個別の尊格を包括する な ならば、どうして互用［の罪］を成立させないことがあろ か。　
答えて言う。櫃の所有主というのは、寺院の僧侶たちに他ならない。彼らの心の中には、もはや限定しようという心は
ない。また、仮に［所有主が］寺院 僧侶 と ても、両部曼陀羅に［櫃が］有用である間は、個別の尊格の櫃にたく という限定す 心があるはずであるけれども、曼荼羅にとって全く無用 ある時に 、個別の尊格を収容したくないという限定する心はないはずである。 ころで、この櫃は、 はや曼荼羅にとっては、今後と ずっと無用である。他の尊格のためにこれを用いるの 、まったく違犯はないであろう。【疏の下の文】
２・２での引用の直後に次のようにある。 「若作僧像及菩薩天神。 理宜結重。 若施心通。 擬侍仏供養故理亦無犯」
（大正四〇巻六一五下一五～一六） 。
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３・１［第三問答の一］一、問（ひて）曰（はく） 、平岡の堂の跡に、近年、田を作る。之を制する処に、作人、請て曰く、 「然ら
者ば
、堂の古跡
許
（ばかり）
を置て、基跡の傍に田を作（らむ）と
欲す
」 。如何。
　
答（へて）曰（はく） 、此の中に二有り。一、堂の本跡。二、其の近辺の地也。
　
質問して言う。平岡の堂の跡に 近年、 田を作っている。これを制止したところ、 耕作者は、 次のように申し出てきた。 「そ
うであるならば、堂の旧跡だけはそのままにしておいて、基壇の跡のかたわらに田を作ろうと思う」と。どうであろうか。　
答えて言う。この中に二つのことがある。一つ目は、堂のもとの跡 二つ目は そ 土地である。
【平岡の堂】
平岡には神護寺の鎮守社である八幡宮があった。 『神護寺最畧記』 『神護寺規摸殊勝之條々』によると、建
久元年（一一九〇）に再興された後、貞応元年（一二二三） 上覚によって移築された（藤田［一九七五］二八三頁・二九八頁） 。ここで問題になっているのは 移築後の跡地のこと。３・２［第三問答の二］一、先、本跡（の）事。　
同疏（に）云（く） 、 「仏堂の基土及び泥水金石、曽 仏像及び受用の
者（も）
のに作ては、
幷
に供養す合し。転用を得不る也」
〈文〉 。　
此の文に准（ずる に、仏に供養（する）を除て外は、転用の義无し。文（の）如（く）知（る）可（し）
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一、まず、堂のもとの跡について　
同じ『疏』に次のように言う。 「仏堂の土台の土および泥・水・金・石など、以前、仏像および仏受用物にしたものは、
いづれも供養しなければならない。転用することはできない」と。　
この文に沿って考えると、仏に供養する以外は、転用するいわれがない。文のとおりに知らなければならない。
【同疏】
「仏受用物」の項に次のようにある。 「仏堂基土及泥木金石曽作仏像及受用者。並合供養。不得転用也」 （大正四〇
巻六一五中一六～一八） 。３・３［第三問答の三］一、次、四辺の地（の）事。　
同疏（に）云（はく） 、 「三は属仏物。仏に供養せむを除て、余は用（ゐる）を得不れ。
（々用）
（ゐ）れ
者ば
、即、仏物を盗む
罪を犯す」 〈略抄〉 。　
解（して）曰 はく） 、六重の仏物の中に、彼の地は属仏物に摂す可し。然ら
者ば
、人用の義有（る）可（から）不る也。
一、次に、四囲の土地について　
同じ『疏』に「第三に属仏物である。仏に供養する を除いて、それ以外は用い はならない。用いたならば、仏物を
盗む罪を犯す」 （要約） 。　
解釈して言う。六種類の仏物の中で、その土地は属仏物の範疇 入るはずである。そ である ば、人が用いると
ういわれはあるはずがない。
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【同疏】
「属仏物」の項に「除供養仏余不得用。用者即犯盜仏罪」 （大正四〇巻一五中二四～二五） 。なお、大正蔵本文では
末尾は「仏罪」であるが、異本には「仏物罪」とある。 「属仏物」とは、仏（仏像や仏塔）に寄進され、発生した運用益が仏に帰属する土地などのこと。４［結び］　
条々の御問、 皆な興法利生
之の
秘計
為た
り
也［不読］
。拝見
之の
処に悲喜甚だ深し。自 （ら） 禅師に非ず
者は
、 誰か此の誠心有らむ
乎や
。愚説、
貴問を
黷けが
さむことを恐る。仍て、教量に任て、之を陳ず。願ふ所は、仏日再び高尾
之の
峯に曜き、法雨
倍ますます
清滝
之の
流（に）
灑がむ而已。　
貞応三年三月七日、深証御房（の）仰（せ） （に）依（て）之（を）注進（す） 。
　　
沙門高弁
御報　
ご質問の一々は、すべて仏法を興隆し衆生のためになることをしようという、奥深いお考えで 。拝見したところ、痛
切な喜びは非常に深いもの あります。禅師でなければ、誰にこのような真心があるでしょうか。私の愚かな説が、御房のご質問を汚すことを恐れます。そこで、権威ある言葉という証拠によって、申し述べました。仏という太陽が、再び高雄の峰に輝き、仏法の雨がます 清滝川の流れに注ぐことだけを願っております。　
貞応三年三月七日、深証房殿の仰せによって申し上げました。
沙門高弁
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返信【禅師】
禅定に通達した僧のことであるが、ここでは性禅に対する尊称であろう。
【清滝】
高雄の麓を流れる清滝川のこと。
【貞応三年
西暦一二二四年。十一月二十日に元仁に改元。なお、 奈良国立博物館ホームぺージの解説では、 「平岡の堂跡には、
貞応二年（一二二三）に善妙寺が建てられているので、この問答はそれ以前のものと思われる。おそらくは貞応三年（一二二四）に至り、改めて清書して注進したものであろう」としている（
http://w
w
w
.narahaku.go.jp/collection/1124-0.
htm
l ） （平成二八年一一月三〇日日閲覧） 。
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